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En  rendant  hcmmagé  au  génie  cr^aréur  de  Celui  de  vo* 
membres  qui  le  premier  donna  l'idée  d’un  jury  conftiturion- 
iiaire  , je  me  propofe  de  combattre  avec  lui  les  préjugés  qui 
tf  ndroient  à écarter  cette^inftirutioa  comme  une  luperlétation 
jpoliiique  j mais  enfuit©  j’eirayerai  d’établir  que  le  plan  de  la 
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eommîiîîoB,  miteux  que  celui  deSieyes , réduit  cette  inftituiiea 
a les  vrais  rermes  d’utilité  publique. 

Faut-il  un  jury  coiiftitutioiinaire  l Telle  eft  la  première 
queftion  que  j’examine, 

J ai  oui  des  citoyens  eftimables  témoigner  des  craintes  fur 
cet  établilFément  j les  uns  croient  que  le  conl^il  des  anciens 
pouFveiroit  éminemment  à tout , de  qu’exiger  une  garantie 
au-delà,  ceft  courir  au  progrès  à l’infini , n’y  avant  pas  plus 
de  raifon  de  croire  à rhifaillibilité  du  jury  conftitntionnaire 
qu  à celle  du  corps  politique  que  la  conftitution  appelle  confeil 
des  *■.... 

D’autres  craignent  que  ce  jury  , inftitution  colofTale  pofée 
au  fommet  de  l’édifice  , n’écrafe.  par  fon  poids  toutes  les 
auttes  inftitiuions  , & qu’au  lieu  d’offrir,  une  garantie  de  plus  , 
il  n eftace  celles  que  préfentoit,  dans  fon  premier  état,  le  projet 
de  la  commilîicn. 

- Jetépondrai  aux  uns  de  .aux  autres,  mais  je  dois  d’abord 
placer  quelques  réflexions  préliminaires. 

Je  vois  dans  la  partie  déjà  décrétée  de  notre  organifatiou 
fqciaJê;trpis  grands  pouvoirs , celui  qui  propofe  la  loi,  celui 
cfùi  fàifète  , cV  enfin  celui  qui  gouverne  : je  defire  que  leur 
indépendance  refçeéHve  n’ait  d’autres  limites  que  celles  que 
pourront  faire  naître  des  délits  bien  caraélérifés  ; comme 
de  tels  délits  ne  font  pas  placés  dans  l’ordre  commun , c’eft 
conflituer  chacun  de  ces  pouvoirs  dans  un  état  d’indépen- 
daiace  pofitive  prefque  parfaite. 

Mais  , dès- là  même  que  ces  pouvoirs  fe  balancent , a-t-on 
i^ourvu  à tout?  oui,  fl  éhacun  fe  renferme  dans  fes  attri- 
butions 5 mais  , fl  l’un  d’eux  s’en  écarte  , féquilibre  efl 
rompu  : de  fans  une  inftitution  qui , placée  fur  routes  les 
parties , les  remette  toutes  en  harmonie  , je  ne  vois  pas  quo 
notre  fyftê'me  politique  foit  ga;-anti.  . . : 

Il  y auroit  donc  une  lacune  fur  «n  point  important  ^ de 
x’eft  à cette  lacune  qu’il  faut  obvier  ; je  dois  rendre  ceci 
fcnfible  par  des  détails,  qui  répondront  en  même- temps  aux 
’objeéHons  que  l’on  peut  faire. 

: L’on  ne  manquera  pas , fans  doute  , de  dire  que  le  recours 
eninconftitiitionfoa  inutile  au  confeil  des  anciens,  à l’égard 
des  ycc  , puifque,  dans  fon  organifation  actuelle,  il  tient  le 
de  pcKt  faire  celfer  tout  motif  de  recours,  en  ufant 


plus  naturellémeht , ^ Tans  aucun  circuit  ; du  droit  qu  il  a 
de  ne  point  accueillU:  le  projet  qui  lui  eft  ofFert. 

Quant  au  confeirdes  500  , r^n  dira  que  la  voie  du  re- 
cours contre  les  adtes  du  confeil  des  anciens  ne  fauroic  lui 
profiter  davantage  ; de  pour  légitimer  cette  objecirioii , on  fera 
ce  dilemme  : « ou  le  confeil  des  anciens  aura  adopté  la  rê- 
lolution  du  confeil  des  500,  de  alors  celui-ci  naura  pas 
intérêt  a ^réclamer  ; ou  bien  le  confeil  des  anciens  Taiira 
rejetee , oc  alors  il  11  aura  tait  qu  uier  de  fon  droit  conftï-' 
tutiormel  ^ ik.  il  ne  doit  être  au  pouvoir  d’aucun  jury  dV 
porter  atteinte.  » . ^ 

. Quoi!  ne  croie  point  avoir  par  là  établi  Tinutilité  du 
jury  5 car  5 comme  je  lai  déjà  dit,  les  garanties  politiques 
ne  font  pas  pour  les  cas  où  les  pouvoirs  confHtués  fe  ren- 
ferment dans  leurs  attributions  , mais  bien  pour  ceux  où  ils 
eivfortenr. 

’ sjî  arrivoit  qne  le  confeil  des  anciens,  au  lien  d’adop- 
' ter'üu^^$  rejeter,  purement  de  fimpieinent  une  léfolution  de 
^ J ^ ï l amenciâc  &c  fit  ainfi  une  loi  nouvelle,  qui 

rediellera  cette  iîifraélion  de  la  conftitLuion  ? 

Çe  n elt-là  qu  une  exemple,  de  ion  fent  qu’en  matière 
d ulurpaaons  le  champ  eft  vaite  : penfe-t-cn  en  dfet  que  * 
lans  une  infutution  de  la  nature  de  celle  du  jury  , le  confeil 
des  50Ü,  à qüi  il  lera  lî  facile  de  fe  popularifer  par  fes  pro- 
poiuions  , & celui  des  anciens , qui  dt  le  plus  confidérable 
dans  .la  hiérarcnie , n entreprendront  rien  contre  la  confti- 
nirion  , celui-ci  parce  quil  eft  au  fupiême  degré  de  lauto^ 
rué  pofirive  , celui-là  parce  qu  il  aura  pdur  lui  le  levier  des 
inouvemens  populaires., 

Et  que  fera-ce  11  1 un  de  ceS  pouvoirs  collude  avec  le  di- 
rfcétoire  exécutif  pour  terralTer  fon  ri  val  ? Je  vous  abandonne 
cette  perifée  , de  vous  laille  le  foin  d’en  tirer  les  confé* 
quencesi 

^ i avance  à 1 opinion  de  ceux  qui,  pour  ne 
pas  établir  le  jury  conftitutionnaire  , croient  que  l’on  pourroic 
p.  P^^  attribuiijns  au  direétoire  exécutif,  en 

1 inveftttfiant , par  exemple  , du  droit  de^refufer  la  promul- 
gation de  la  loi , quand  elle  offriroir,  de  la  part  de  l’un  ou 
de  1 autre  confeiU  , une  atteinte  formelle  à la  conftirucion. 

Csj,  ne  feroic-ce  pas  alors  le  dire^^oire  même  que  l’on 
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rconftituei'oit  jury  politique  ? Ce  qui  feroit  la  plus  vicieufe  de 
toutes  les  inftiturions  , s’il  convient  de  bien  léparer  les  pou- 
voirs , & de  ne  jamais  accorder  au  gouvernement  une  pa- 
iieille  autorité  fur  les  aéles  du  corps  légiflarif.  ^ ^ 

Je  cro’s  avoir  déjà  fait  quelques'  pas  pour  établir  h ne- 
-ceiîiré  d’un  jury  conftitutionnaire  , placé  au-delà  des  infa- 
tutions  que  vous  avez  décrétées. 

Mais  c’eft  fous  fes  rappous  fur-tout  avec  le  gouverne- 
ment que  ce  fyftême  piend  un  caradère  bien  plus  prononcé; 


i>ciiucui.  IX  , « chaque  mitant  èc  tous  ai  vers  prétextes 
corps  légiüatif  peut  annuller  ce  que  fait  le  direéboire.  ^ ^ 

Avez  donc  une  inintution  à part -,  car  il  ny  a plus  d’équi- 
libre entre  des  pouvoirs  dont  l'im  pourroit  anéantir  les  actes 
de  l’autre  5 & le  gouvernement  n eft  plus  fur  la  ligne  de  ces 
grands  pouvoirs)  s’il  dépend  deux  a ce  point.  ^ 

Vouiez -vous  qu’il  foit  toujours  fagoment  redreifé  ? qu’il 
1'  foit  par  un  corps  impartial.  Et  quel  eft  ce  corps  impartial? 
'celui  qui  n eft  acceffible  à aucun  efprit  de  rivalité , & qw 
'n’efl  lui -même  dépofitaire  immédiat  d aucune  portion  de 
l’autorité  publique , mais  à qui  vous  donnerez  feulement  le 
mandat  fpécial  de  prononcer  fur  les  réclamations  des  pou- 
voirs  fupérieurs. 

Sans  cela,  vous  reliez  dans  le  vague,  éc  votre  hué  me  eft 
incomplet  *,  fans  cela,  je  vois  des  procès  & point  de  rribj^a.  ^ 
ou  plutôt , dans  cette  lutte  , je  vois  les  plus  forts  erre  tont-a- 
la-fois  juges  & parties , ce  qui  certainement  n entre  pas  dans 
les  t^nes  inftitutions^,  ^ fniroir  immanquablement  par 
tuer ‘le  co^p^5  politique. 

Grâces  foient  donc  rendues  à celui  qui  le  prapicr  nous 
avertit  de  ce  danger , & nbus  montra  l’écueil  comre  lequel 
-le  .vailTeau  de  l’érat  pouvoit  f?  brifer  ! 

Le  jury  conftirutionnaire  eft  le  grand  pilote  qui  lui  mnit- 
Quoir  : il  ne  fera  appelé  que  dans  les  tempêtes  , & peut-etre 
feront  elles  conjurées  pat  fa  feuleexiftence  ; caries  pilotes 
habituels  n’en  feront  que  plus  d’accord  entr  eux  , chacun 
girdeia  mieux  le  pofte  qui  lui  eft  confié  , & votre  .grande  lot 
d’équilibre  fera  bien  plus  fùrement  obfecvee. 


s 

Maïs , ‘en  éfabliîTant  le  jui'y  conîlitmionnaire  , quelles  at- 
tributions lui  ferez- vous? 

Ici  peut-être  coiivient-il  de  bien  déHiiir  Ton  objet  j car  il 
peur  être  diveriemenr  compris.  ^ 

Le  jury  confritudonnaire  pourra-t-il , de  fon  propre  mou- 
vement, invalider  tout  ce  quil  jugera  contraire  à la  confd- 
tution,  ou  ne  le  pourra- t-il  que  fur  àne  propofition,  tor- 
nielie  ? 

Le  plan  de  Sieyes  ôc  le  nouveau  projet  de  la  commilîîo* 
ont  cela  de  commun , qu  ils  interdifent  également  au  jury- 
la  décifion  rpçnranée. 

• Cette  idée  eit  principale,  & rinftitution  du  jury  feroit- 
peut-être,  fans  cette  condition,  plus  funefte  qu  unie  i car, 
alors 'il  deviendroir  ou  pourroic  devenir,  félon  les  craintes 
exprimées  par  quelques  bons  efprits  , ce  cololfe  qui  menace- 
roit  d'écraier  toutes  les  autres  parties  de  rorganifatien  poli- 
tique. 

Il  ne  faut  pas  que  le  jury  puifle  troubler  rharmonie  des 
grands  pouvoirs  créés  par  la  confticution  -,  il  ne  doit  exifler 
que  pour  la  rappeler  parmi  eux , li  quelque  choie  ralréroir. 

C'eft  ainli  que  je  conçois  fon  utilité  , la  nécelîité  même  y 
mais  au-delà  je  if  y verrois  qu’un  grand  corps  très-enclin,  à' 
devenir  tyrannique.  r 

Que  doit- il  être  ? une  alîemblée  toujours  prête  à interve- 
nir dans  les  grands  différends  léguladfs  de  exécutifs  / poue 
les  faire  celfer  j mais  rien  de  plus. 

Car,  lorfque  trois  grands  pouvoirs  edcntieîlement  popu- 
laires s’accorderont , croyez  que  la  liberté  publique  ne  (era 
point  en  danger,  &z  que  l’un  d’eux  au  moins  rèclameroir  il 
les  droits  du  peuple  étoient  compromis  3 croyez,  fur- tout, 
que  le  confeil  des  joo  ne  garderait  pas  le  filence  : ôc  piiilque 
nous  avons  cette  iiiple  garantie  pour  roblervation  de  l’aéle 
conftitutiûnnel  ( quand  ces  trois  pouvoirs  font  d’accord  ) , 
confervons  aufî  une  garantie  pour  la  tranquillité  publique, 
eu  n’invediHànt  pas  le  ^ury  conftitutionnaire  de  la  décifiou 
rpontanée. 

Comment,  d’ailleurs,  le  jury  confHtutionnaire  feroit-il 
fcul  ün  meilleur  garant  que  cès  trois  c6rps  ? comment  fa 
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volonté  ifciée  porteroir  - elle  le  caradère  de  la  vérité  plus 
l que  la  volonté  limultanée  de  tant  d’autres  hommes  qui  (ont 
aulîî  préfumés  maintenir  la  conftitution , quand  nul  dilîèn- 
timent'  furvenu  enlr  eux  n’afSoiblir  cette  préfomption  ? 

Voilà  un  principe  dont  je  penfe  qu’il  ne  faut  pas  fe  dé- 
partir ; autrement , de  toutes  les  inftmitions , la  plus  falu- 
taire  , à mon  fens , deviendront  la  plus  funefte, 

Je  penfe  qu’une  partje  de  ces  idées  a pu  frapper  Sieyes, 
quand  il  a , comme  la  commiffion  , refiifé  la  décifion  di| 
propre  mouvement  à fon  jury  conftitutionnaire  *,  cependant 
je  ne  remarque  pas  que  la  conféquence  de  ce.  principe  foit 
aulîi  exaétement  gardée  dans  le  plan  de  Sieyes  que  dans  le 
jîouveau  projet  4e  la  commifîion. 

Car  Sieyes  admet  dans  fon  jury  les  réclamations  indivi-î 
duelles , ce  qui  me  femble  reproduire  , à très- peu  de  chofe 
près  , les  incônvéniens  réfulrans  de  la  décifion  fpontanée.  E^ 
^ffet  5 s il  fuffit  qi^  un  citoyen  fe  préfente  pour  rpetrre  le 
jury  conftitutionnaire  en  aélivité  , il  n’eft  aucune  loi  qui  ne 
pujfle  être  attaquée , le  jury  conftitutionnaire  ne  fera  plus 
qu  pn  grand  tribunal  d’appel  ouvert  à tout  venant  : dès-là 
tous  les  aéles  des  autres  inftitutions  n’auront  qu’une  exif- 
tence  frêle  de  toujours  incertaine.  En  un  mot , c’eft  à ce 
^ury  qu  aboutira  route  efpèce  d’autorité  fans  aucune  efpèce 
d équilibre  j il  ne  lera  plus  qu’un  pouvoir  abforbant  tous  les 
autps. 

Je  fens  bien  ce  qu'a  de  refpeétable  le  droit  individuel  de 
;out  citoyen  ^ mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  les  limites 
polées  par  l’ordre  focial. 

Si  1 aéte  qui  émane  de  l’un  des  trois  pouvoirs  que  vous 
avez  admis  blefte  quelqu'individu , il  j'  a là  d’autres  pouvoTS 
aptes  à réclamer  : que  le  citoyen  léié  follicite  leur  inrerven- 
tion  , foir  ; mais  que  ce  foit  là  le  terme  de  fon  droit  ; ainft 
|r  veut  votre  prganifation  politique  , qui  doit  voir  les  maftès 
avant  de  defeendre  aux  intérêts  individuels. 

En  un  mot,  que  le  jurr  conftiruâOnnaire  ne  foit  mu  que 
par  le  pouvoir  qui  propofe  la  loi , par  celui  qui  l’arrête  ôc 
par  celui  qui  gouverne;  là  eft  le  bien  : car,  où  ii  peur  y 
èvQÎV  ^,^5  A qn’ij  y ait  des  juges;  maïs  au- 
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delà  il  n’y  auroit  ouverture  qu  à la  tyrannie  & à Ma  défor- 
ganifarion.-  ' ' ' 

Il  me  paroît  que  rinftiturion  réduite  à ce  point  donne  la 
foluîion  de  ce  grand  & nouveau  problê^ne  politique , divi- 
Jion  avec  unité» 

En  effet,  la  divifion  des  pouvoirs  , qui'efl:  la  première  ga*^- 
rantie  de  la  liberté  publique , refte  telle  qu’elle  a été  primi- 
tivement propofée  , le  fyftème  d’équilibre  eft  maintenu -,  &c 
s’il  obtient  l’eldet  que  nous  en  avions  efpéré  d’abord  , tout  fe 
terminera  dans  le  premier  ordre  de  choies. 

Au  cas  contraire,*  rintervention  d’un  corps  unique,^ juge 
fupréme  des  infractions  qui  lui  feront  dénoncées  par  les  di- 
vers pouvoirs  , vous  oilrira  les  avantages  de  l’unité. 

C’efl  un  double  rempart , c’eft  une  place  de  fécondé  ligné , 
c’eft  un  port  alfuré  dans  l’orage  ; c’efl  enfin  , il  eft  permis  de 
le  croire  , le  perfectionnement  de  l’organilation  politique  , 
lors , fur-tout , qu’on  examine  le  lieu  d’où  le  jury  tirera  fon 
être. 

C’efl  une  belle  & ingénieufe  peu  fée  de  Sieyes  que  de  faire 
' renouveler  fon  jury  par  le  jury  même  & parmi  les  membres 
forçant  du  corps  légiflatif  \ cette  heureufe  conception  , qui 
rattache  tout  à l’amour  de  la  conflirurion  par  l’efpoir  d’une 
honorable  retraite  , ne  pouvoir  manquer  d’être  accueillie  avec 
emhoufiafme  par  la  commi filon  des  onze. 

Pourquoi  n’ouvriroit-on  pas  encore  cette  chance  au,ms;Ti- 
’bre  annuellement  forçant  du  directoire  ? ceci  n’cfl  qu’un 
amendement  que  je  propoferai  en  fon  lien  \ je  le  crois  utile  : 
c’eft  un  grand  pouvoir  de  plus  que  vous  attacherez  à feb- 
fervation  des  lois  conftiturionnelles  i il  n’en  réfultera  que  plus 
d’enfemble  & d’harmonie,  & jamais  la  fomme  de  la  félicité 
publique  ne  fera  plus  grande  que  lorfque  cette  harnioniê 
exiflera.  ■ • • ‘ 

Ici  je  dois  demander  pourquoi  le  gouvernemenr  repré fenté 
par  le  direCtoire,  n’efV  pas  placé  par  Skyes  fur  la  ligne  des 
pouvoirs  contre  lefqùels  «SC  au  profit  defquels  la  réclamation 
en  inconfritution  peut  avoir  lieu  ? ■ 

' J’en  trouve  le  motif  dans  le  dernier, écrit  de  Siéyès;  il  a 
douté  qu’il  dut  en  être  ainfi  à l’egard  du  directoire , qu’il  coU': 
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fiàhte  comme  refponfablè , & fujet  â un  jury  jticËciaire  plus 
qu’au  jury  politique. 

^Mais  quelle  efî  c&tæ  rérponfabilité  dans  les  termes  des 
décrets  que  vous  avez  déj;a  portés  ? Elle  fe  borne  à-peu-près 
au  cas  de  rrahifon , &c  certes,  dans  ce  cas,  les  membres  du 
corps  légiflatif  ne  font  pas  eux-mêmes  irrefponfablcs. 

Or,  combien  d’ad:es  inreimédiaires  du  gouvernement  qui  # 
peuvent  plus  ou  moins  bitirer  les  principes  conIHtutionnels , 
lans  néanmoins  qu’il  y ait  trahifon,  êc  quel  fruit  pourroit- 
on  àttendre  d’une  répreiîlon  qui  ne  s’opéreroit  que  par  des 
aétcs  d’accufâtion  ? i 

Gardons-nous  donc  de  confidérer  le'jury  conftitutionnaire 
comme  étranger-  aux  aétes  du  gouvernement , ôc  de  placer 
celui-ci  dans  une  fphère  à part  des  autres  grands  pouvoirs  de 
U nation. 

deviens,  repréfenrans , de  parcourir  le  cercle  dans  lequel 
je  crois  .que  le  jury  conlHtutionnaire  doit  être  circonfcric. 

Je  regarde  au  relie  comme  une  abflraéHon  l’idée  de  faire 
intervenu* . l’autorité  de  ce  jury  dans  les  cas  où  il  s’élèveroit 
de  forts  dilTentimens  entre  la  majorité  de  Fun  des  confeils 
ôc  une  minorité  faéUeufe. 

L/on  ne  définira  jamais  bien  un  cas  pareil,  quoiqu’il 
n’exiile  que  trop  fréquemment  par-tout  où  il  y a beaucoup 
d’hommes  raffemblés. 

Tel  fera  défigné  par  l’un  comme  membre  d’une  minorité 
fa(5bleufe , qui  ne  fera  aux  yeux  d’ un  autre  qu’un  homme  imper- 
turbablement attaché  à ceilaines  opinions  j ôz  ce  domaine  eft 
facré. 

Ne  fefons  donc  pas  dm  jury  confHtuîionnaire  un  préfet 
incommode , quelquefois  ridicule , ôc  qui , plus  fouvent  tn^ 
core , deviendroit  opprclfeur. 

Que  fur  des  ciénonciations  légales  il  juge  les  réfultats  -, 
niais  écartons  de  fes  attributions  tout  ce  qui  poiirroic  lo 
jrendre  odieux  ôc  abufif  : c’ell  ainfi  que  rious  lui  conferverons 
toute  la  force  dont  il  aura  beloin. 

Je,cjx)is.>  citoyens,  en  avoir  cHr  a fiez  pour  établir  rutilké, 
Janécelîicé>mcme  d’ane  inSitution  ainfi  jpondérée. 


\tais  (ï  ie  perte  ait-delà  mes  tegardî,  fl  je  fixe  ün 

mes  idées  fu/les  attraburions  ultérieures  doiw  Sieyes  pi-pP^® 
d'inveftir  fon  jury  couftituaonnaire , 

^il^ofer  à le  combattre  avec  le  rexped  du  a Ino.mu^ 
géiiie  qui  nous  a fait  faire  un  h grand  pas  dan.  ra  v^actv.. 
eue  nous  parcourons.  • , 

Le  iury:  conftitutionnaire  dok-il  , à dater  de^  l aii  « , 
enfuite  de  lo  en  lo  ans , devenir  limaarour  des  changemvns; 
que  peut  appeler  la  conilkution  ? , / • j * 

Je  remarque  d'abord,  que  cette  défignation  de  pe-a^cs 
n’eft  pas  fans  inconvéniens  & meme  fans  mconvemens 
car  on  a toujours  le  terme  en  vue,,  & d fem  bien  dumue 
de  le  voir  arriver  fans  èae  tourmciue  du  delir  de  piopolet 
quelques  innovations.  ^ > 

Je  fais  bien  que  cette  obje6fion  pourroit  difparoitre  en 
appliquant  au  jury  un  autre  modeMe  propofer  les  rcfoimes, 
ma^s  ceft  principalement  cette  atttibution  que  )e  trouve  de- 
placée  , monkrueure  même  dans  les  mains.  ^ ' / 

Voulez- vous  que  le  jury  couftitutionnaire  foit  religieux 
obfervateur  & dépofitaire  intègre  de  lac1:e  conftitutionne  , 
écartez  de  lui  tout  efprit  d’innovation.  Il  ne  tera  plus  le, 
gardien  févère  de  la  conflitution  , li  vous  lui  afmbuez  ini- 
tiarive  des  correcHons , & vous  dégradez  fon  inftitunon  pri- 
mitive par  cet  alliage  hétérogène.  _ 

Fofons  ici  quelques  principes.  C’ed  une  vérité  fenne  pour 
îe  corps  focial,  c’eft  un  point  reconnu  par  tous  les  écrivains 
politiques,  que  le  feul  belcin  do  changer  l orgamlation  a un 
état  eft  un  malheur. 

Un  autre  point  non  moins  fenlîble  c eft  que  la  feule  fa- 
cilité de  changer  knprime  auK  inftkutions  exiftantes  un  Ctx-^ 
raeftère  d’inftabilité  qui  en  éloigne  la  confiance  ÔC  en  enerve 
reifet. 

Ceft  enfin  une  vérité  primitive  que , fans  une  exrreme  ne- 
cellké,  il  vaut  mieux  garder  une  xonllitation  médioçie , 
qudei , peut-être  plus  qu^ea  toute  autre  niadcre  , le  mieux  citi 
r ennemi  du,  bien.  • * . . 

Que  coucluîe  de  est  expofé  ? que  1 initiative  des  reformes 


• ne  doit  point  être  fatile , ôc  fur  ce  point  le  projet  de  la 
cornmiflîan  me  femble  infiniment  préférable. 

D^abord,  je  ne  vois  pas  fans  frémir  un  corps  unique  & 
peu  nombreux  prendre  cette  initiative,  & plus  de  chances 
me  femblent  données  à‘ la  maturité  , loriqu  émanant  du 
' confeil  des  anciens,  elle  eft  foumife  encore  à rapprobation 
du  confeil  des  cinq  cents  ^ ce  concours  donne  ici  une  ga- 
^ rantie  qui  if  exifte  pas  ailleurs , garantie  fortifiée  par  la  per- 
luanence  de  volonté  à de  longs  intervalles. 

•Calculez  aulîî  la  fituadon  phyfique  du  jury  conftiturion- 
« naire  j il  fera  fouvent  oifif , ôc  falTe  le  génie  de  la  liberté 
qifil  le  foit  toujours  ! car  ce  fera  la  preuve  de  l’harmonie 
qui  régnera  entre  les  autres  pouvoirs , & là  eft  la  fource  du 
bonheur  public. 

Mais  dès-là  quil  eft  poftîble,  qu’il  eft  à efpérer  même 
qu’il  aura  peu  à faire  dans  les  termes  de  fon  inftitution  prin- 
cipale, craignez,  fi  vous  lui  fiiites  d’autres  attributions,  qu’il 
ne  s’en  occupe  trop  avivement. 

Voilà  la  pente  naturelle  , $c  les  inftiriitions  humaines  doi- 
vent s’y  plier  j tous  les  hommes  reftèmblent  plus  ou  moins 
à .Eroftrate  : on  veut  faire  quelque  chofe  , on  defire  faire 
parler  de  foi*,  ôc  quelque  perfedion , quelque  maturité  que 
vous  fuppofiez  ap  jury  conftitutionnaire , je  dis  que  dans  les 
temps  de  prcfpérité , & lors  conféqiiemmenc  qu’il  y a le 
moins  à innover , toutes  fcs  penfées  fe  dirigeront  vers  les 
innovations  , plutôt  que  de  refter  fpedateur  tranquille  de 
l’harmonie  générale  : gardez-vous  donc  de  dénaturer  fon  inlr 
timtion,  en  le  conftiruant  atelier  de  propofitions  de  réformes 

Dira-t-oii  que  les  inconvéïiiens  que  je  viens  de  retracer 
appartiennent  à rhumanité  , Ôc  que  le  projet  de  la  corn- 
miftîoii  ne  les  efface  point , en  plaçanr  leur  foyer  ailleurs  y 
#nais  du  moins  il  les  tempère , car , indépendamment  du  con- 
cours dont  j’ai  déjà  parlé , concours  qui  feu!  peut  être  un 
frein  , je  trouve  d'autres  garanties  encore^  dans  le  corps  lé- 
giflafif.  ' , 

D’abord  , placé  au  centre  de  l’adivité  , la  conftiturion 
même  lui  offrira  aïfez  de  moyens  de  bien  faire,  aftez  d’oe-' 
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«épations  dans  la  fphère  purement  légiflative,  fans  quil  (bit 
obligé  de  rêver  perpétuellement  à des  réformes. 

D'un  autre  côté,  (î  vous  laîlïez  le  jury  conflituîionnaire 
(impie  conlervateur , il  n^aimera  point  les  novateurs , & ceux 
que  cette  manie  agiteroit . dans  le  corps  légiflatif,  y rédé- 
chiront  plus  d'une  fois , dans  la  crainte  de  bldîér  leur  ex- 
ipeciàtive*,  c'eft  ainli  que  toutes  les  parties  du  fyftême  poli- 
tique Ce  tiennent  eiîentiellement  liées , & que  chacune  a (on 
lot  naturel  ; (i  vous  les  déplacez , (î  vous  dérangez  leurs 
rapports,  f ouvrage  eft  manquét 

Dira  - t - on  que  cette  organifation  même  a cela  de  dé-^ 
feébueux,  qu'en  rendant  les  réformes  trop  diiHciies  ^ elle 
donne  plus  de  chances  aux  mouvemens  populaires  qui  ten- 
dront à la  rompre  avec  effort  ? 

Si  cette  objection  e(l  faire ^ te  répondrai  à Tes  auteurs: 
« Croyez-vous  que  la  tranquillité  publique  n'appelle  pas  de^ 
fortes  barrières , ayez  donc  le  courage  de  les  pofer  j fans 
doute  il  faut  qu'elles  puifTent  s'ouvrir  quelquefois , mais 
difficilement , autrement  le  corps  politique  tombera  bientôt 
épuifé  de  fatigues,»? 

Je  dirai  aux  arnis  de  la  liberté , (8c  c’eft  pour  ceux-là  fur- 
tout  que  nous  travaillons  > ) '*  Rendons  les  chnngemens  dif- 
ficiles , c,ar  l'ariftocratie  feule  pourroit  y gagner  quelque 
chofe  ; tel  efl  encore  malheureulbment , unon  la  pente  de 
tous  les  gouvernemens  libres , au* moins  le  fort  de  pluiîeurs 
qui  le  furent,  « 

Je  crois  , repréfentans  , avoir  démontre  que  rinitiative  des 
réformes  fera  mieux  placée  dans  Je  corps  légiflatif  que  dans 
Je  jury  conflimtiqnnaire , 8c  je  n ai  plus  à juitifier  le  fyilême 
des  anembjées  de  révifîon;  car,  (i  le  plan  de  la  commiffion 
ed  fuivi , le  corps  -légiflatif  qui  propofera  les  réformes  ne 
fauroit  êire  transfornaé  en  corps  conftituant  pour  y flatuer  : 
8c  fl  cette  dernière  artribiuion  pouvoit  fubflfler  dans  le  plan 
de  Sieyes  , parce  qu'il  ôtoit  la  propoflrion  au  corps  légiflatif, 
il  faut , dans  le  fyftême  contraire , en  revenir  aux  aflemblées 
de  réviflon  , 8c  j’avoue  que  , loin  d'en  être  effrayé  , cette 
inftirurion  qui  écarte  tout  cumul  de,  fonébions  me  paroît  la 
meilleure, 
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Vainement  a-t~©n  comparé  ces  affemblés  derévifîon  à des 
conventions  nationales  : li  par-là  Ion  entend  une  alfemblée 
d hoinnies  envoyés  par  la  nation  pour  ftatuer  fur  des  points- 
donnes,  feulement  porteurs  d’un  mandat  fpécial  , & fins 
aucun  caractère  pour  s’ingérer  en  toute  autre  chofe  , je 
paJe  1 eipretîion ; mais  je  la  relcve,  fi  ion  prétend  en  tirer 
quelque  con^paraifon  avec  notre  aifemblée  aduelie. 

Mon  intention  nef  pas  , en  détruilanc  ce  parallèle,  de 
faire  la^  cenfure  de  la  Convention  ; aiîez  de  détraélcurs  in- 
juiles  s agitent  en  tout  feus  eontr’elle  , Ôc  oublient  les  grandes- 
choies  qu  elle  a faites  pour  ne  lui  reprocher  que  fes  fautes  , 
& meme  les  malheurs  : Ihiftcire  mettra  tout  à fa  place,  ôc 
pms  impartiale  que  les  contemporains  , elleuiendra  compte 
des  circonfanees.  Mais  je  m apperçois  que  je  fors  de  mon 
fujer , ôc  j’y  reviens  en  concluant  que  le  travail  de  la  com- 
milhon  des  onze  fur  les  revivons  , eft  préférable  aux  vues 
nouvelles  que  Sieyes  a propofées  fur  cet  objet. 

^ Je  pâlie  à une  dernière  attribution  qu’il  propofe  de  faire 
a fen  jury  : c ef  du  tribunal  d’équité  naturelle  qu’il  me  refte 
a vous  entretenir. 

Je  ne  puis  ici  m’empêcher  de  faite  quelques  cbfervarions 
préliminaires. 

D abord  je  ne  vois  pas  quelle  affinité  il  y a entre  les  fonc-. 
tions  principales  du  jury  conftiiutionnaire  ôc  ceiks  dont  il 
s agir  en  ce  moment  j pourquoi  donc  les  lui  attribuer;  L’on 
atténue  fouvent  les  institutions  en  les  (urchargeanr  d’attributs, 
étrangers. 

Mais , f ce  n’eH:  pas  fous  ce  premier  rapport , ce  fera 
toujours  lous  celui  de  la  liberté  publique  qifim  pareil  tri- 
bunal feroit  mal  placé  dans  le  fein  du  juiy  condiiuiionnaire. 

Car  , Sieyes  a dit  lui-même  que  e’éteit  diminuer  la  fomme 
de  la  liberté  que  d'accumuler  dts  rcprcfcruations  diverfes  fur 
Us  memes  perjhanes  j ôc  ce  texte  meme  fonde  ma  con- 
cluiion. 


i cionc  il  devoir  exifer  un  tribunal  de  la  nature  dc: 
ceiui  dont  il  s’agit , je  penfe  qu’il  ne  devroit  p£S  fe  coni- 
ÿok-r  d’une  leélion  du  jury  ccnfUtuticnnaire  même. 


Mais  je  vais  plus  Icini  car  ji 


croîs  eu 


e fen  érablifîè- 


ment,  qaelque'part  qu’on  le  plaçât,  feroit  une  calamité 
publique. 

‘Vainement  dir-Dii  qu’il  feroit  inftitué  en  faveur  de  l’in- 
nocence & en  haine  du  crime  , & que  rerdre  fodal  feroit 
mieux  fervi  par  ce  moyen  de  fuppléer  au  vide  ôc  au  filence 
des  lois  pofi rives. 

* Un  pareil  fyfLême  ne  pré  fente  rien  que  d’effrayant.  Croyez- 
vous  taire  quelque  choie  en  faveur  de  ^innocence  ^ Ne 
‘plticez  rien,  & laiflez  ce  foin  au  jury  judiciaire.  La  quef- 
tion  intenironnelle  , la  dcclaradon  qu’on  eff  excufable , voilà, 
dam  les  termes  dè  la  léginadôh'aduelle;  des  moyens  ouverts 
à rinnoccnce.  Mais  fi,  quand  le  jury  a déclaré  un ‘homme 
coupable , il  devenoit  loi(ibie  au  tribunal  de  déférer  la  dé- 
claration au  jury  conftirntionnaire  , rien  de  pins  ' fubverfif 
ne  fauroit  fe  concevoir  j rinfîimdon  du  jury  de  jiigemenr 
(eroit  anéantie. 

Et  croyez  - vous  • que  ce  pût  erre  au  profit  de  la  juftice 
Sc  de  la  vérité  ? Mais  quel  efb  ici  le  garant  de  la  vérité  ? 
La  confcience  des  jurés , éclairée  par  des  connoiffances 
locales  & par  des  débats , circondances  qui  manqueront  to- 
talement à votre  tribunal  ; de  forte  que  ce  feroit , contre 
toutes  les  faines  notions , déférer  la  décision  d’hommes 
noturcllement  indruits  à d’autres  qui  ne  peuvent  pas  l’être  : 
ce  ne  feroit  pas  une  porte  ouverte  à l’innocence,  mais  à l’in- 
trigue Sc  au  crime  heureux  Sc  puiffant. 

Examinerai  - je  maintenant  cette  inditudon  fous  le  rap- 
port de  la  punition  des  délits  imprévus  par  la  loi  ? 

Mais  dans  quel  chaos  tombons -nous,  Sc  quelle  fera  k 
. garande  de  l’ordre  locial  , d l’on  peut  infliger  une  peine 
néceffairement  arbitraire  pour  des  faits  non  qualifiés  délits  par 
une  loi  pofidve  ? 

Ah  ! rejetons  loin  de  nous  certe  penfée  , Sc  ne'C'^nHi- 
tuons  pas  une  chambre  ardente  où  la  libcTté  itidtviduellf* 
n’auroit  pas  de  garantie.  Si  c’ed  un  malheur  de  voir  quel- 
quefois échapper  un  coupable,  parce  qu’une  loi  manque, 
c’en  feroit  un  fans  doute  bien  plus  grand  pourrons  les  citoven.s 
d’une  vade  République  que  d’erre  placés  fous  une  in^irü- 
rioh  qui  pourroit  dévorer  chacun  d’eux  en  détail. 


^ , f4  ‘ ' 

I Faveur  de  l* innocence  ^ haine  du  crïmè  t voüs  tintes  ici 
qoé  des  mors  fbnores,  ôc  le  cœur  de  Sieyes  a fur  ce  poiilç 
trompé  Ton  efprit.  • 

Ecartons  donc  ehcore  cette  partie  de  Ton  fyrtême. 

Qu’eii  reftera-t-il  ? ce  qui  eft  vrainîent  eiTentieï  ^ un  corps 
dépoiîtaire  de  laxonflitution  ; âc  comme,  foüs  ce  rapport 
même  , le  plan  de  Siéyès  a iûbi  dans  la  commiffiôn;  quelques 
amendemens  dont  je  crois  avoir  fait  fencir  rutilité  i je^de-^ 
mande , fans -ce lier  d’être  reconnoilîant  envers  fauteur  de 
^^cette  inftiturion  utile , la  pricMrké  pour  les  articles  de  la  com- 
million.  ‘ 
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